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Wir wiinschen

unseren Leserinnen
und Lesern ein
erfolgreiches Jahr 2008

Im November des letzten Jahres hat
das Bundesministerium der Justiz den
Referentenentwurf fir ein Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz vorge-
legt. Beginnt damit die lang diskutierte
Abkehr von den deutschen Bilanzie-
rungsgrundsatzen? Uber die Konse-
quenzen informiert ein Beitrag aus der
Rubrik ,Rechnungslegung und
Prifung®.

Seit Jahresbeginn werden die
Unternehmen mit etlichen steuerlichen
Neuregelungen konfrontiert. Das
Unternehmenssteuerreformgesetz
2008 ist Teil der groB angelegten
Reform der Unternehmensbe-
steuerung durch die Bundesregie-
rung. Die konkreten steuerlichen
Auswirkungen auf die Unternehmen
werden in einem Artikel aus der
DGRV-Steuerberatung vorgestellt.

Im Herbst dieses Jahres findet in KéIn
die XVI. Internationale Genossen-
schaftswissenschaftliche Tagung statt.
Federfiihrung bei der Organisation der
Veranstaltung hat das Seminar fir Ge-
nossenschaftswesen der Universitat
zu Kéln, das mit einem Beitrag liber
die Veranstaltung informiert.

Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft
des genossenschaftlichen Verbunds,
die DGR Deutsche Genossenschafts-
Revision in Bonn, feierte ihr 60-jahri-
ges Bestehen. Die PerspektivePraxis-
Redaktion berichtet Uiber dieses
Jubildum.

Auf unserer Internetseite
www.perspektivepraxis.de erhalten
Sie wie gewohnt weitere
Informationen zu den einzelnen
Themen.

Viel SpaB beim Lesen wiinscht
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Paradigmenwechsel
iIm Bilanz- und
Bilanzsteuerrecht?

Am 8. November 2007 hat das Bundes-
ministerium der Justiz den lang erwarte-
ten Referentenentwurf fir ein Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG)
veroffentlicht. Mit der Umsetzung diver-
ser Europdischer Richtlinien (Fair-Value-
Richtlinie,
Abénderungsrichtlinie — EU-RL) in natio-

Modernisierungsrichtlinie,

nales Recht wird die Informations-
funktion des Jahresabschlusses ausge-
baut und das deutsche Bilanzrecht an
die internationalen Rechnungslegungs-
standards (IFRS) angenéhert. Aus der
groBten Reform seit dem Bilanzricht-
linien-Gesetz von 1985 ergeben sich
durch die Neuformulierung der Ansatz-
und Bewertungsvorschriften einschnei-
dende Veradnderungen im System der
handelsrechtlichen Grundsatze ord-
nungsmaBiger Bilanzierung.

Ansatz- und
Bewertungswahlrechte

Der Referententwurf hebt die Mehrzahl
der Ansatz- und Bewertungswahlrechte
auf bzw. ersetzt sie durch Ge- oder
Verbote. Damit wird die bereits im Zehn-
Punkte-Programm der Bundesregierung
aus dem Jahr 2003 angekiindigte
Entrimplung des Bilanzrechts von nicht
mehr zeitgeméBen Wahlrechten vollzo-
gen. Hierbei wird die Abschaffung der
Abschreibungen nach vernlnftiger kauf-
mannischer Beurteilung gemaB §253
Abs. 4 HGB kritisch gesehen.

In der Begriindung zum Bilanzrechtsre-
formgesetz (BilReG) vom 4. Dezember
2004 wurde noch ausgefiihrt, dass die
Ansatz- und Bewertungsvorschriften in

den EU-RL Uberwiegend als Mitglieds-
staatenwahlrechte ausgestaltet sind, die
dem nationalen Gesetzgeber bei der
Umsetzung einen ausreichenden Spiel-
raum gewéhren und ihn nicht zu einem
umfassenden Paradigmenwechsel zwin-
gen. Mit dem Referententwurf wird
indessen eine Kehrtwendung vollzogen
und eben dieser umfassende Paradig-
menwechsel eingeleitet. Ausdruck des
neuen Bilanzverstandnisses sind die
Durchbrechung des Einzelbewertungs-
grundsatzes (§ 254 HGB-E: Bildung von
Bewertungseinheiten), des Verrech-
nungsverbots (§246 Abs. 2 HGB-E:
Verrechnungsgebot bestimmter Vermo-
gensgegenstdnde und Schulden), die
dynamische Bewertung der Riickstel-
lungen (§253 Abs. 1 HGB-E) sowie die
im Folgenden beschriebenen Ande-
rungsvorschlage. Explizite Wahlrechte
implizite Wahlrechte
ersetzt, die ihrerseits in hohem MaBe
Gestaltungen erméglichen mit der Folge
einer weitgehenden Entobjektivierung

werden durch

der Bilanzinhalte.

Das Aktivierungsverbot fir selbst ge-
schaffene immaterielle Vermdgensge-
genstande des Anlagevermogens soll
abgeschafft werden (§248 Abs. 2
HGB-E). Damit wird ein Kernelement
und zugleich das Paradebeispiel fiir eine
vorsichtige und objektivierte Bilanzie-
rung zugunsten der Informationsfunktion
des Jahresabschlusses aufgegeben.
Um die negativen Folgen einer Aus-
schittung nicht realisierter Gewinne zu
vermeiden, sieht §268 Abs. 8 HGB-E
eine Ausschittungssperre in Hohe des
aktivierten Betrags vor.
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Beizulegender Zeitwert

Einen Angriff auf die Fundamental-
prinzipien des deutschen Bilanzrechts
(Kapitalerhaltungs- und Glaubiger-
schutzprinzip) stellt jedoch die Einfiih-
rung des beizulegenden Zeitwerts (fair
value) als neuer WertmaBstab in § 255
Abs. 4 HGB-E dar. Aus der Bewertung
zum beizulegenden Zeitwert koénnen
auch Wertansatze oberhalb der ur-
spriinglichen Anschaffungskosten resul-
tieren. Mit der Aufhebung des Anschaf-
fungskostenprinzips wird das Realisa-
tionsprinzip aus dem Normengefiige
handelsrechtlicher GoB eliminiert und
die bisherige Dominanz des Vorsichts-
prinzips ausgehebelt. Kinftig kénnen
Ertrdge bereits erfolgswirksam verein-
nahmt werden, wenn sie realisierbar
sind. Umsatzakt und Gefahrenibergang
sind fir die Gewinnrealisierung nicht
mehr erforderlich. Zwar wird die Be-
wertung zum beizulegenden Zeitwert
nach §253 Abs. 1 Satz 3 HGB-E auf
Handelsbe-
stands beschrankt, dennoch dirfte die

Finanzinstrumente des
veranderte GoB-Gewichtung mittelbar
auch ganz andere Bilanzbereiche betref-
fen. Leichtfertigerweise und im Unter-
schied zur Aktivierung originarer imma-
terieller Vermdgensgegenstande wird
eine Ausschittungssperre flir die unrea-
lisierten Gewinne im Interesse einer ein-
fachen Bilanzierung nicht fiir erforderlich
gehalten.

Solvenztest

Des Weiteren ist der Weg fir die
Ablésung des bilanzorientierten Kapital-
erhaltungssystems durch die Einflihrung
eines Solvenztests in der Gesetzes-
begriindung bereits vorgezeichnet. Die
Einflihrung eines Solvenztests (mehr-
jahriger Liquiditatsplan als Ausschiit-
tungsgrundlage) erscheint dem Gesetz-
geber zum gegenwartigen Zeitpunkt nur
deshalb noch nicht opportun, weil die
Zweite gesellschaftsrechtliche Richtlinie
in Europa noch nicht angepasst worden
ist und das Ersatzinstrumentarium (wis-
senschaftlich) noch nicht ausgereift ist.
Entsprechende Reformen wurden aber
von der Europaischen Kommission
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bereits eingeleitet und durch ein Gut-
achten fundiert. Damit steht das gesell-
schaftsrechtliche Schutzsystem bereits
heute in Ganze zur Disposition.

Folgen fiir das
Bilanzsteuerrecht

Aus der Sicht des Bilanzsteuerrechts
stellt der Referentenentwurf ebenfalls
einen Paradigmenwechsel dar. Die
umgekehrte MaBgeblichkeit in §5 Abs. 1
Satz 2 EStG und die aus der Umkeh-
rung der MaBgeblichkeit resultierenden
handelsrechtlichen Vorschriften (steuer-
rechtliche Abschreibungen nach §254
HGB und Sonderposten mit Ricklage-
anteil nach §§247 Abs. 3, 273 HGB)
fallen dem Ausbau der Informations-
funktion zum Opfer. Die MaBgeblichkeit
des handelsrechtlichen Jahresabschlus-
ses flr die steuerliche Gewinnermittlung
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mit der Problematik der Besteuerung
nicht realisierter bzw. realisierbarer
Gewinne aus der erfolgswirksamen
Bewertung der Finanzinstrumente des
Handelsbestands und der Aktivierungs-
pflicht der selbst geschaffenen immate-
riellen Vermdgensgegenstdnde. Der
Aktivierungspflicht steht zurzeit noch ein
Ansatzverbot fir die steuerliche Ge-
winnermittlung gegeniiber (§5 Abs. 2
EStG). Erheblicher Diskussionsbedarf
wird sich kiinftig auch bei der Bewer-
tung der Rickstellungen infolge der
starkeren Beriicksichtigung der kuiinfti-
gen Preis- und Kostensteigerungen er-
geben. Dabei werden insbesondere die
Uber §6a EStG hinausgehenden Werte
fur Pensionsverpflichtungen ins Blick-
feld geraten.

Es bedarf keiner hellseherischen Fahig-
keiten fir die Feststellung, dass der

Eine Bilanzierung nach handels-
rechtlichen Vorschriften ohne Her-
anziehung der umfangreichen IFRS-
Regelungen wird nicht mehr mog-
lich sein. Die Kommentare zum
Bilanzrecht bedirfen einer ,,Gene-

raliberholung®.

soll jedoch als Eckpfeiler (derzeit noch
ohne ,alternative Gestaltungsmoglich-
keit") bestehen bleiben. Die Realisie-
rung der mit dem Gesetzentwurf ver-
folgten Zielsetzung der Steuerneutralitat
ist jedoch im Hinblick auf widerstreiten-
de Fiskalinteressen (Senkung der
Steuersatze vs. Verbreiterung der steu-
erlichen Bemessungsgrundlagen) mit

Fragezeichen zu versehen.

Die Behandlung der steuerlichen Folgen
der Reformvorschlage soll im Verlauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
geklart werden. Diskussionsbedarf be-
steht insbesondere im Zusammenhang

doppelte Paradigmenwechsel trotz Bei-
behaltung des MaBgeblichkeitsgrund-
satzes zu einer stirkeren Entkopplung
der Handels- von der Steuerbilanz
fihren und die bislang im Mittelstand
Ubliche Einheitsbilanz zurlickdrangen
wird. Darliber hinaus wird kinftig eine
Bilanzierung nach handelsrechtlichen
Vorschriften ohne Heranziehung der
umfangreichen IFRS-Regelungen nicht
mehr moglich sein. Die Kommentare
zum einer

Bilanzrecht  bedirfen

»Generaliberholung”.

Ein Beitrag von WP/StB Ulf Jessen



