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Anfang 2008 wurde das seit vielen
Jahren umfangreichste Steuerreform-
werk im Bereich der Unternehmens-
besteuerung umgesetzt. Eine Senkung
der Steuersatze im ertragsteuerlichen
Bereich wurde von den Beteiligten bzw.
Betroffenen einhellig begriBt. Dass
zugleich bei der Gewerbesteuer, aber
auch bei der Einkommensteuer/Kor-
perschaftsteuer, gewinnunabhangige
Elemente groBeres Gewicht bekamen,
wurde einhellig abgelehnt. Am Ende
Uberwog dennoch die Hoffnung auf ein
einfacheres und zugleich steuerlich
weniger belastendes Gesamtergebnis.

Handlungsdruck durch
Finanzkrise

Im Verlauf des vergangenen Jahres
brach ein labiles Finanzsystem beinahe
vollstdndig zusammen und zog die
Realwirtschaft in einen Abwartsstrudel
von bislang nicht gekanntem AusmaB.
Vonseiten der Politik wurden mehrere
Sicherungspakete im Eiltempo gesetz-
lich verabschiedet. Sie sollten in erster
Linie die Finanzmarkte stabilisieren, die
Eigenkapitalausstattung der Unterneh-
men starken und den Konsum stimulie-
ren. Aus steuerlicher Sicht ist bemer-
kenswert, dass im Zuge dieser MaB-
nahmen die erst ein Jahr zuvor abge-
schaffte degressive AfA, zumindest be-
fristet fur die Jahre 2009 und 2010, wie-
der eingeflihrt wurde. Dabei wurde der
maximale AfA-Satz von 25 % festgelegt.
Inwieweit eine solche MaBnahme geeig-
net ist, Unternehmen in finanziellen
Schwierigkeiten zu retten, darf durchaus
bezweifelt werden. Die MaBnahme ist
zwar nicht falsch; besser wére es aber
gewesen, das Instrument der degressi-
ven AfA innerhalb der Unternehmens-
steuerreform gar nicht erst zur Debatte
zu stellen.

Obwohl die groBe Koalition Forderung-
en nach einem weiteren Konjunktur-
paket (,Drittes Konjunkturpaket”) bis-
lang abgelehnt hat, sind nunmehr weite-
re Steuerentlastungen durchgesetzt
worden. Sie belaufen sich auf ein Vo-
lumen von insgesamt 12 Mrd. Euro. Da
man mittlerweile regelmaBig mit Zahlen
ganz anderer GréBenordnung konfron-
tiert wird, mag dieser Betrag vielleicht
nicht Uberraschen. Man sollte sich aber
bewusst sein, dass dies immerhin etwa
einem Prozentpunkt des gesamten jéhr-
lichen Umsatzsteueraufkommens ent-
spricht. Vor noch nicht allzu langer Zeit
hatte die Erhdhung der Umsatzsteuer
um 3 Prozentpunkte noch ganz andere
politische Diskussionen entfacht.

Was sind nun die fiir die Unternehmen
des genossenschaftlichen Verbundes
entscheidenden gesetzlichen Neuerun-
gen, die bereits fiir den Veranlagungs-
zeitraum 2009, aber auch fir den
Veranlagungszeitraum 2010 gelten sol-
len?

Zinsschranke

Zwei wichtige Neuregelungen sind von
Bedeutung: Zum einen ist die ,Zins-
schrankenregelung” verandert worden.
Die Abzugsfahigkeit von Zinsaufwand
wurde durch das Unternehmenssteuer-
reformgesetz 2008 deutlich einge-
schrankt. Betriebe, deren Zinssaldo
nicht mehr als 1 Mio. Euro betragt, soll-
ten jedoch von dieser Verschlechterung
ausgenommen werden. Diese 1 Mio.
Euro wurden allerdings nicht als
Freibetrag gewahrt, sondern lediglich
als Freigrenze festgelegt. Das heiBt,
wenn der Zinssaldo nur 1 Euro (ber die-
sem Betrag liegt, ist der gesamte
Zinsaufwand nicht mehr betriebsausga-
benabzugsfahig. Die Freigrenze wird
nunmehr fir die Veranlagungszeitraume
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2008 und 2009 auf 3 Mio. Euro angeho-
ben. Damit sollen nach Aussage der
Politik nur noch 700, statt wie bisher
1400 Unternehmen in Deutschland von

sen. Auch der DGRV hat im damaligen
Gesetzgebungsverfahren kritisiert, dass
Sanierungsbestrebungen durch eine
derartige Regelung gefdhrdet, wenn

Erst eine Finanz- und Wirtschafts-
krise dieses AusmaBes hat der
steuerpolitischen Vernunft halb-
wegs zum Durchbruch verhelfen

konnen.

der ,Zinsschranke" betroffen sein. An
dieser Stelle soll noch einmal daran erin-
nert werden, dass man in der politi-
schen Diskussion um die Einfiihrung
dieser ,verungliickten* Regelung ur-
spriinglich davon ausgegangen war,
dass lediglich etwa 500 Unternehmen in
Deutschland von der ,Zinsschranken-
regelung"” betroffen wéren. Eine massive
Fehleinschatzung der Politik. Nachdem
nunmehr in der Finanzkrise einige Unter-
nehmen allein durch diese Regelung
schon in Bedrangnis geraten wéren, hat
man sich zu einer ,Aufweichung“ ent-
schlossen. Das ist gut, kommt aber zu
spat.

Verlustvortrag

Zum anderen wurde die ,Verlustvor-
tragsnutzung” geandert. Durch die Un-
ternehmensteuerreform kénnen Verlust-
vortrdge nur noch sehr eingeschrankt
genutzt werden. Der Finanzverwaltung
wére es am liebsten gewesen, dass
Verlustvortrage allenfalls nur noch von
demjenigen genutzt werden konnen, der
diese Verluste auch selbst erlitten hat.
Durch die Einfihrung des § 8 ¢ KStG
sollte urspriinglich verhindert werden,
dass Investoren ,Verlustméntel* mit dem
Ziel erwerben, bei gewinntrachtigen Un-
ternehmen Steuern zu sparen. Die Neu-
regelung schoss jedoch weit Uber die-
ses Ziel der Missbrauchsverhinderung
hinaus. Allein der bloBe Gesellschafter-
wechsel sollte bereits Verlustvortrage
gefahrden bzw. vollstandig entfallen las-
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nicht unmdéglich gemacht werden kdnn-
ten. Der DGRV hatte damals gefordert,
dass MaBnahmen zur Unternehmenssa-
nierung von dieser Regelung auf keinen
Fall betroffen sein dirften und die Re-
gelungen des § 8 ¢ KStG auf Genos-
senschaften schon qua Rechtsform kei-
ne sinnvolle Anwendung finden kénnten.
Nunmehr sollen Verlustvortrdge dann
genutzt werden kénnen, wenn das ,Ver-
lustunternehmen” zur Sanierung von
einem ,Gewinnunternehmen" tbernom-
men worden ist. Dies soll jedoch nur
gelten, wenn der Investor dem (Uber-
nommenen Unternehmen (mindestens)
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mehr als 15 % ,frisches" Kapital zufiihrt
oder wenn uber finf Jahre hinweg im
Durchschnitt 80 % der Ausgangslohn-
summe im Betrieb erhalten bleibt.

Damit sind einige Positionen, die bereits
im Gesetzgebungsverfahren zur Unter-
nehmenssteuerreform 2008 vehement
vorgebracht wurden, nunmehr im Biir-
gerentlastungsgesetz, das am 19.Juni
2009 verabschiedet worden ist, umge-
setzt worden. Die Freude hierlber bleibt
jedoch getribt, denn erst eine Finanz-
und Wirtschaftskrise dieses AusmaBes
hat der steuerpolitischen Vernunft halb-
wegs zum Durchbruch verhelfen kén-
nen. Fraglich ist zudem, ob Steuerpolitik
nach Haushaltslage, mit Halbwerts-
zeiten der Regelungen von nur einem
Veranlagungszeitraum, wirklich noch ein
Akt der Rechtsetzung ist, der unter ver-
fassungsrechtlichen Aspekten auch eine
verlassliche Kontinuitat fir die dem
Recht unterworfenen Biirger darstellen
muss. Diese grundsatzlichen Fragen
sind nicht der Finanzkrise geschuldet,
aber ihr (fragwirdiger) Verdienst ist es,
sie in schonungsloser Weise offenge-
legt zu haben.
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